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Aktuální funkční období Poslanecké sněmovny PČR jsme 
prožili ve  znamení neustálých rozsáhlých změn tohoto 
předpisu, zcela typickým se stal stav, že zatímco jedna vý-
znamná novela je schválena a očekává se její publikace 
ve  Sbírce zákonů, sněmovna již projednává novelu dal-
ší, která přináší nové instituty, ale také zároveň opravuje 
a mění změny obsažené v novele předchozí – a to vše pod 
hrozbou infringementu ze strany Evropské komise, neboť 
prostřednictvím jednotlivých novel jsou s  velkým zpož-
děním implementovány evropské předpisy. Abychom 
od sebe novelizační pokusy ještě dokázali odlišit, raději 
jsou jejich předkladateli číslovány. Ostatně, i nyní se uká-
zalo, že „poslední“ z řady Lex OZE (Lex OZE III) nepřináší 
poslední změny energetického zákona v tomto volebním 
období, jak se očekávalo, neboť zatímco Lex OZE III vy-
čkává na  podpis prezidenta, sněmovna již projednává 
Lex PLYN. V oblasti energetiky Česká republika aktuálně 
čelí infringementu Evropské komise č. 2022/2033 z  dů-
vodu neúplného provedení směrnice 2019/944 o  spo-
lečných pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou v požado-
vaném termínu; náprava je zjednávána prostřednictvím 
přijetí Lex OZE III.
V tomto příspěvku bych rád představil můj osobní názor, 
že energetický zákon přesluhuje a  měl by být nahrazen 
novou úpravou – pro lepší odlišení jí můžeme označit 
jako nový energetický kodex. Energetický zákon již pro-
dělal více než čtyřicet novelizací a o mnoho více by jich 
již být nemělo. K tomuto závěru mne vede hned několik 
důvodů.
Současné znění energetického zákona je nepřehledné 
a schopnost orientace v něm již začínají ztrácet i jeho pra-
videlní uživatelé. Zejména různá ustanovení regulatorní-
ho charakteru jsou v  zákoně rozmístěna do  navzájem 
nenavazujících ustanovení, např. udělení souhlasu s na-
bytím vlivu nad energeticky strategickým celkem v  § 3a 
a násl., udělování autorizace na výstavbu výrobny elektři-
ny v § 30a a násl., klíčová ustanovení upravující cenovou 
regulaci jsou upravena v podstatě v náhodně umístěných 

§ 19a a násl., včetně atypické úpravy mimořádné tržní si-
tuace. Množství povinností, které tíží jednotlivé držitele 
licencí, činí ustanovení zákona upravující status těchto 
licencovaných subjektů příliš objemnými a  tudíž nepře-
hlednými. Jestliže měl energetický zákon v  době jeho 
přijetí přes 170 tisíc znaků a nyní má už přibližně tři a půl 
krát tolik znaků, je zřejmé, že původní systematika tohoto 
předpisu již nemůže odpovídat aktuálním potřebám re-
gulace v energetice. 
Úprava řady souvisejících otázek se objevuje na různých 
místech zákona v  různých podobách, což vyvolává po-
chybnosti, zda za odlišnými formulacemi stojí odlišný zá-
měr zákonodárce, anebo jen nejednotnost vyjadřování. 
Řadu nedůvodných rozdílů např. mezi úpravou postavení 
provozovatele přenosové soustavy a provozovatele distri-
buční soustavy se již podařilo odstranit, jiné ale přetrvá-
vají, a především zůstávají neopodstatněné rozdíly mezi 
právní úpravou v elektroenergetice a v plynárenství, které 
nezřídka souvisejí prostě s  tím, co se podařilo prosadit 
tam či onde. Popelkou neoprávněně zůstává teplárenství, 
jehož úprava je příliš strohá a nepřehledná. 
Je proto namístě otevřít znovu debatu o  novém ener-
getickém kodexu, který původně Ministerstvo průmyslu 
a obchodu začalo připravovat v létě 2014. Příprava nové-
ho energetického kodexu vyvrcholila schválením věcné-
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ho záměru vládou v  prosinci 2020, práce na  paragrafo-
vém znění však zbrzdila a pak zcela zastavila energetická 
krize a následně ruská agrese na Ukrajinu. Jeho přípravě 
nyní nahrává skutečnost, že snad s  výjimkou plynáren-
ství nás nyní bezprostředně neočekává žádná potřeba 
implementace významných změn plynoucích z  evrop-
ské úpravy (výjimkou je právě implementace směrnice č. 
2024/1788 o společných pravidlech pro vnitřní trh s ply-
nem z obnovitelných zdrojů, se zemním plynem a s vo-
díkem a nařízení č. 2024/1789 o vnitřním trhu s plynem 
z obnovitelných zdrojů, se zemním plynem a s vodíkem). 
Energetický kodex by v prvé řadě měl zlepšit dosavadní 
systematiku právní úpravy a učinit ji přehlednější a srozu-
mitelnější. Bylo by naivní domnívat se, že nový kodex bude 
„tesán do kamene“ a nedotknou se jej další novelizace – ty 
by však již měly být následně zapracovávány do přehled-
nějšího a  lépe uspořádaného textu. Zejména doporučuji 
oddělit úpravu postavení orgánů státní správy, úpravu sa-
motného trhu s elektřinou/plynem/teplem a práv a povin-
ností účastníků těchto trhů, a oblast regulatorních zásahů, 
samostatně pak těch mimořádných. Ucelenou úpravu by 
si zasloužila například cenová regulace. 
Nový kodex představuje také příležitost pro vypuštění in-
stitutů, které jsou nadbytečné či již ztratily smysl. Osobně 
pochybuji o potřebnosti například udělování autorizace 
na  výstavbu výrobny elektřiny či o  institutu dawn raid  
(§ 18b – Šetření na místě v obchodních prostorách), kte-
rý Energetický regulační úřad v průběhu desetileté doby 
existence tohoto institutu nevyužil ani jednou. 
Nabízí se přehodnocení koncepcí udělování licencí či vy-
hodnocení toho, kde má smysl, aby rozhodoval ve spo-
rech Energetický regulační úřad a  kde by naopak bylo 
vhodnější ponechat rozhodovací pravomoc obecným 
soudům. Obecněji je vhodné uvažovat o  kompetencích 
ERÚ a SEI, mj. i  s ohledem na  faktickou schopnost ERÚ 
vykonávat všechny pravomoci, které mu zákon dává. 
Řadu nových řešení již přinesl i dříve připravovaný ener-
getický kodex. 
Přijetí nové úpravy pak nepochybně otevírá prostor pro 
zjednodušení právní úpravy, sjednocení řešení některých 
otázek a komplexnější úpravu povinností držitelů licencí 
či některých skupin držitelů licencí (např. provozovatelů 
sítí). Tyto změny nepochybně vyvolají obavy z  narušení 
již dříve dosažených kompromisních řešení; nový kodex 
by však neměl přinášet změny pouze pro změny, a tam, 
kde se již díky řadě postupných novelizací podařilo do-
sáhnout obecně přijatelného a funkčního řešení určitých 
právních otázek, není důvodu tato řešení měnit. 
Samotné přípravě textu energetického kodexu by měla 
předcházet debata o tom, jaká odlišná koncepční řešení 
má přinést (a  kde naopak mají zůstat zachována řešení 
současná), a  ještě obecněji debata o  tom, co společ-
nost od energetiky očekává a co by chtěla změnit oproti 
současnému stavu. Velmi se zároveň přimlouvám za  to, 
aby týmu předkladatele energetického kodexu byl po-
skytnut dostatečný časový prostor a  abychom se vyva-

rovali nešťastné praxe, kdy je shoda nad finální úpravou 
ve značném rozsahu dosahována až na půdě Poslanecké 
sněmovny PČR a  textace této úpravy vychází z  různých 
komplexních pozměňovacích návrhů (a pozměňovacích 
návrhů k  těmto pozměňovacím návrhům). Funkci pro-
jednání všech připomínek k návrhu zákona a jejich inte-
grace do  textu právní normy by mělo plnit mezirezortní 
připomínkové řízení, na němž se podílejí nejenom orgá-
ny veřejné správy, ale i  podnikatelské svazy. Zde by při 
přípravě nového energetického kodexu měl hrát silnější 
roli oproti dřívějšku kupříkladu Český svaz zaměstna-
vatelů v  energetice, neboť představuje svaz s  odbornou 
kompetencí právě v oblasti energetiky. V tomto kontextu 
se nabízí otázka, zda má Česká republika nějakou vlastní 
koncepci rozvoje a  fungování energetiky, z  níž by logic-
ky nový kodex měl vycházet, anebo jsme pouze ve stavu, 
kdy v hektickém tempu jako nějaký automat implemen-
tujeme jednu evropskou úpravu za  druhou a  nastavení 
úpravy vychází spíše z  náhodných tlaků než z  nějakého 
uceleného záměru. 
Jestliže nebudou při přípravě nového energetického ko-
dexu splněny tyto předpoklady, nedává smysl se do  ní 
vůbec pouštět; výsledek nejspíše nebude příliš jiný než 
výsledek současného procesu permanentní novelizace 
energetického zákona. 
Přivítám, pokud se mi tímto příspěvkem podaří vyvolat 
širší debatu na téma, jak dále přistupovat k právní úpra-
vě energetiky a jaké změny v oblasti regulace energetiky 
do budoucna Česká republika potřebuje; vést tuto deba-
tu na půdě časopisu s názvem Energetika se mi jeví jako 
zvláště příhodné. 
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