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Mohu vůbec?
Dodavatel si musí v první řadě vyhodnotit, zda si mož-
nost cenu jednostranně měnit se zákazníkem vůbec 
sjednal. Žádné ustanovení energetického zákona (ani ji-
ných právních předpisů) totiž právo dodavatele provést 
jednostrannou změnu ceny nebo jiných smluvních pod-
mínek nezakládá. Naopak § 1759 občanského zákoníku 
(OZ) jasně říká, že „Smlouva strany zavazuje. Lze ji změnit 
nebo zrušit jen se souhlasem všech stran, anebo z  jiných 
zákonných důvodů.“ 
Pokud tedy oprávnění k  jednostranné změně smlouvy 
není sjednáno, dodavatel nemůže k jednostranné změně 
vůbec přistoupit.2

Podstatná část zákazníků bude vystupovat v pozici spo-
třebitele. Dodavatel proto musí myslet i  na  zákaz ujed-
nání, která podnikateli umožňují svévolně měnit práva 
či povinnosti stran (§ 1814 odst. 1 písm. g) OZ). Aby do-
davatel předešel nicotnosti ujednání zakládajícího prá-
vo jednostranně změnit cenu, musí ve  smlouvě, resp. 
obchodních podmínkách, sjednat objektivní, vážný 
a konkrétní důvod pro takovou budoucí změnu ceny 
a musí popsat proces změny.
Omezit dodavatele v možnosti cenu jednostranně změnit 
může i ujednání o tzv. fixaci – tedy o tom, že dodávky 
budou po určitou dobu realizovány za pevnou cenu. Toto 
ujednání bude zákazník (zejména v  pozici spotřebitele) 
zpravidla považovat za záruku neměnnosti ceny. Ujedná-
ní obchodních podmínek, která by dodavateli umožňo-
vala změnit cenu i během doby, po kterou byla sjednána 
pevná cena, proto mohou být hodnocena jako překvapi-

vá. A jako taková mohou být podle § 1753 OZ posouzena 
jako neúčinná, pokud je zákazník výslovně nepřijal.
Aby dodavatel mohl bezpečně jednostranně změnit cenu, 
doporučujeme: (i) mít možnost jednostranně změnit cenu 
výslovně zakotveno ve  smlouvě nebo v  obchodních 
podmínkách, (ii) v  případě, že je zákazníkem spotřebi-
tel, ke  změně přistoupit pouze z  objektivního, vážného 
a  konkrétního důvodu, který byl se spotřebitelem sjed-
nán, a dodržet sjednaný proces takové změny a (iii) změnu 
nečinit v době, po kterou má zákazník platit cenu fixní.
Nedodrží-li dodavatel tato omezení, nejen, že nedosáhne 
účinné změny ujednání o ceně, ale může se také dopustit 
přestupku spočívajícího v užití nekalé obchodní praktiky.

Pokud mohu – jak změnu provést?
Změnu ceny je třeba řádně a včas oznámit a postupovat 
v souladu s procesem popsaným ve smluvním ujednání 
se zákazníkem. Ve vztahu ke spotřebitelům3 je třeba vyho-
vět i požadavkům § 11a energetického zákona (EZ). Ten 
stanoví, že zvýšení ceny je třeba prokazatelně a adresně 
oznámit nejpozději třicátý den přede dnem její účinnos-
ti způsobem sjednaným ve smlouvě. Součástí oznámení 
musí být poučení o právu odmítnout změny a vypovědět 
závazek ze smlouvy bez postihu kdykoliv do  desátého 
dne přede dnem účinnosti zvýšení ceny4 s  tím, že tako-
vá výpověď bude účinná ke dni bezprostředně předchá-
zejícímu den účinnosti zvýšení ceny nebo změny jiných 
smluvních podmínek. 
Informace musí být jasná – zákazník musí již ze samotné 
informace o změně ceny nebo jiných smluvních podmí-
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nek pochopit, v  čem změna spočívá, aniž by musel ak-
tuální a budoucí znění smluv porovnávat, a kdy nastane. 
Obsahem informace tedy musí být konkrétní identifikace 
předmětu změny. Energetický regulační úřad nepovažuje 
za dostačující postup dodavatele, kdy by oznámením zá-
kazníkovi sděloval např. pouze záměr zvýšit ceny či změ-
nit jiné smluvní podmínky, aniž by zákazníka srozumitel-
ně a úplně informoval o konkrétních změnách.5

Adresnost oznámení spočívá v  jeho individualizaci kon-
krétnímu zákazníkovi. Tento požadavek bude splněn při 
doručení poštou, do  datové schránky nebo e-mailem 
na adresu sdělenou zákazníkem6. Doručení prostřednic-
tvím zákaznického účtu na  portálu dodavatele ERÚ při-
pouští za  podmínky současného doručení upozornění 
na uložení oznámení jiným způsobem (e-mail, SMS zprá-
va). Nedostatečné naopak bude oznámení pouze uveřej-
něním na internetových stránkách nebo v tisku.7 
Splněním požadavků na  adresnost bude zpravidla spl-
něn i požadavek prokazatelnosti doručení. Zákonný po-
žadavek na prokazatelnost doručení ERÚ nevykládá jako 
povinnost dodavatele zajistit si doklad o faktickém doru-
čení oznámení.
Aby oznámení dodavatele o zvýšení ceny nebo o změně 
jiných smluvních podmínek vyvolalo zamýšlené právní 
účinky, musí obsahovat jasnou informaci o  tom, co, 
jak a  od  kdy se mění, a  poučení o  právu odmítnout 
změny a závazek ze smlouvy vypovědět s tím, že výpověď 
bude účinná ke dni bezprostředně předcházejícímu dni, 
k němuž má změna nabýt účinnosti.
Oznámení, které nebude splňovat požadavky na  ob-
sah nebo způsob doručení, ani oznámení, které se 
do  sféry zákazníka nedostane nejpozději třicátý den 
přede dnem plánované účinnosti změny, nevyvolá 
právní účinky.

Kdy musím oznámení odeslat?
Podle § 11a odst. 2 EZ platí, že zvýšení ceny za dodávku 
elektřiny nebo plynu nebo změnu jiných smluvních pod-
mínek je dodavatel povinen spotřebiteli8 oznámit nej-
později třicátý den přede dnem její účinnosti.
Energetický zákon neobsahuje speciální úpravu po-
čítání lhůt, a  proto je třeba vycházet z  obecné úpravy  
v § 605 a násl. OZ.9 Podle těchto pravidel platí, že: (i) lhů-
ta nebo doba určená podle dnů počíná dnem, který ná-
sleduje po skutečnosti rozhodné pro její počátek10, a že  
(ii) připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo 
svátek, je posledním dnem lhůty pracovní den nejblíže 
následující11.
Co to znamená ve  vztahu k  požadavku oznámit změnu 
nejpozději třicátým dnem přede dnem její účinnosti?
Rozhodným okamžikem pro běh lhůty je plánovaná 
účinnost změny; typicky tedy první den nějakého měsíce. 
V takovém případě se lhůta začne počítat od posledního 
dne měsíce předcházejícího.
Pokud by tedy změna měla nabýt účinnosti od 1. června 
2023, rozhodným dnem pro běh lhůty je 1. červen 2023 

a prvním dnem běhu lhůty je 31. květen 2023. Posledním 
dnem lhůty v takovém případě bude, jak plyne z kalendá-
ře, 2. květen 2023.

květen 2023
po út st čt pá so ne

1. 5. 230 3 4 5 6 7
8 923 10 11 12 13 14

15 1616 17 18 19 20 21
22 239 249 257 266 275 284

293 302 311 1. 6.

Vzhledem k  tomu, že 2. května 2023 je běžný pracov-
ní den, lhůta v  tento den může skončit. Dodavatel, kte-
rý zamýšlí změnit ceny nebo jiné smluvní podmínky od  
1. června 2023, musí změnu oznámit nejpozději v  úterý 
2. května 2023. Postačí oznámení kdykoliv v průběhu to-
hoto dne.12

Pokud by ovšem změna měla nabýt účinnosti o  měsíc 
dříve a rozhodným dnem pro běh lhůty by měl být 1. kvě-
ten 2023, bude lhůta běžet od 30. dubna 2023 a třicátým 
dnem přede dnem její účinnosti bude, jak plyne z kalen-
dáře, sobota 1. dubna 2023.

duben 2023
po út st čt pá so ne

31. 3. 1. 4.30 2
3 4 5 6 7 823 9

10 11 12 13 14 1516 16
17 18 19 20 21 229 238

247 256 265 274 283 292 301

1. 5.

Zde vyvstává otázka, zda se pravidlo o posouvání konce 
lhůty13 má aplikovat i u zpětně počítaných lhůt a, pokud 
ano, zda prvním pracovním dnem nejblíže následujícím 
po sobotě 1. dubna 2023 je pátek 31. března 2023, nebo 
pondělí 3. dubna 2023.
S  ohledem na  to, že smyslem lhůty je poskytnout spo-
třebiteli dostatečný čas pro reakci na informaci o změně 
jeho smluvních podmínek a na obecné pravidlo výkladu 
ve prospěch spotřebitele14, lze jen doporučit, aby byl do-
davatel obezřetný a  změnu oznámil v  souladu s  výkla-
dem, který je pro spotřebitele nejpříznivější, v  uvažova-
ném případě tedy 31. března 2023.
Vyjdeme-li z toho, že i na zpětně počítané lhůty se obec-
ná pravidla občanského zákoníku uplatní v plném rozsa-
hu,15 svědčí pro závěr o  posunutí konce lhůty na  pátek 
31. března 2023 i výklad slova „následuje“ v § 605 a § 607 
OZ. V případě zpětně počítaných lhůt je totiž třeba slovo 
„následuje“ jak v § 605 odst. 1 OZ, tak v § 607 OZ vykládat 
„ve směru počítání lhůty“ a nikoliv „ve směru kalendáře“.
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Třicátý den před plánovanou účinností musí být změna 
oznámena – nejpozději v tento den se tak oznámení změ-
ny musí dostat do sféry adresáta. Oznámení proto musí 
být odesláno v takovém předstihu, aby bylo možné ro-
zumně předpokládat, že se za běžných okolností dostane 
do sféry adresáta včas. Dodavatel musí změnu oznámit 
kdykoliv během třicátého dne přede dnem plánované 
účinnosti oznamované změny; samotný den plánované 
účinnosti se nezapočítává. Připadne-li takto určený den 
na sobotu, neděli nebo státem uznaný svátek, měl by do-
davatel změnu oznámit v pracovní den, který takto urče-
nému dni nejblíže předchází.
Jednostranná změna smlouvy, která není provedena řád-
ně, nevyvolá právní účinky. Proto musí dodavatelé dbát 
zejména na  to, aby při provedení jednostranné změny 
postupovali na základě a v souladu se smluvním ujedná-
ním. Ve vztahu ke spotřebitelům, podnikajícím fyzickým 
osobám odebírajícím elektřinu na  hladině nízkého na-
pětí a podnikajícím fyzickým osobám s roční spotřebou 
plynu do 630 MWh musí navíc oznámení odpovídat poža-
davkům § 11a EZ. Vedle neúčinnosti takové změny může 
porušení těchto pravidel u dodavatele vést i k odpověd-
nosti za přestupek.

Poznámky:  
1 Ladislav Havel, člen Rady ERÚ, citováno dle: ERÚ loni řešil více než  
22 tisíc spotřebitelských podání, třetina mířila na  zálohy a  vyúčtování |  
eru.cz. Energetický regulační úřad | eru.cz [online]. 
2 Shodný závěr plyne i z výkladového stanoviska ERÚ č. 3/2018, str. 4. 
3 A také ve vztahu k podnikajícím fyzickým osobám odebírajícím elektřinu 
z hladiny nízkého napětí a k podnikajícím fyzickým osobám s roční spo-
třebou plynu do 630 MWh; v tomto článku jsou označovány souhrnně jako 
„spotřebitelé“.
4 Lhůta je zachována, je-li v jejím průběhu odesláno oznámení o výpovědi 
závazku ze smlouvy.
5 Výkladové stanovisko ERÚ č. 1/2022, str. 4.
6 Energetický regulační úřad možnost elektronické komunikace se zákaz-
níkem podmiňuje tím, že takový způsob komunikace je se zákazníkem 
sjednán. Tento požadavek považujeme za nadbytečný, a to zejména v pří-
padě doručování do datové schránky, neboť k tomu, aby dodavatel mohl 
doručovat do  datové schránky svého zákazníka, musí zákazník aktivně 
umožnit doručování poštovních datových zpráv.

7 Výkladové stanovisko ERÚ č. 1/2022, str. 6.
8 Nebo podnikající fyzické osobě odebírající elektřinu z hladiny nízkého na-
pětí a k podnikajíc fyzické osobě s roční spotřebou plynu do 630 MWh, srov. 
poznámku pod čarou č. 3.
9 Srov. obdobné závěry v nálezu Ústavního soudu ze dne 17. prosince 1997, 
sp. zn. Pl. ÚS 33/97.
10 § 605 odst. 1 OZ.
11 § 607 OZ.
12 Shodný způsob zpětného počítání lhůt (ve  vztahu ke  lhůtě pro doru-
čení pozvánky na  valnou hromadu společníkovi s.r.o., která má totožný 
charakter) plyne z  usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. dubna 2004,  
sp. zn. 29 Odo 783/2003. To bylo na  počítání lhůt v  energetice vztaženo 
např. rozhodnutími ERÚ ze dne 26. října 2012, č.j. 03464-12/2012-ERU, 
nebo ze dne 26. října 2012, č. j. 02851-15/2012-ERU.
13 § 607 OZ.
14 V nálezu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. ÚS 2063/17, Ústavní soud uzavřel, 
že: „Připouští-li pak zákonná ustanovení vícero možných výkladových ře-
šení, je ústavně konformní takový výklad, který je pro spotřebitele nejpří-
znivější.“
15 Opačný názor jsme zaznamenali pouze v nejnovějším vydání komentá-
ře nakladatelství C.H.Beck k zákonu o obchodních korporacích: ŠUK, Petr.  
§ 184 [Pozvánka na valnou hromadu a lhůta pro její svolání]. In: ŠTENGLO-
VÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, ŠUK, Petr. Zákon 
o obchodních korporacích. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 455, marg. 
č. 23.). Dr. Šuk se zde odklání od svého dřívějšího názoru a zpětně počítané 
lhůty nepovažuje za lhůty ve smyslu § 605 a § 607 OZ. Analogickou aplikaci 
této úpravy dovozuje pouze k pravidlu o počítání, ale nikoli už k pravidlu 
o posunutí konce lhůty.
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zprostředkovatelů nebo s obhajobou v přestupkovém ří-
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