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Neopravnene cerpana podpora
elektriny: komu vracet a v jaké vysi

David Cerny
Advokdtni kanceldr KF Legal

Podpora elektfiny je vyznamnym ndstrojem rozvoje vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie. Uéelem
této podpory je ochrana klimatu a Zivotniho prostredi. Z hlediska predmétu podpory miizeme rozlisovat pod-
poru investiéni a podporu provozni. Zatimco investi¢ni podpora je poskytovdna na vystavbu vyrobny elektfiny,
provozni podpora je poskytovdna za elektfinu jiZ vyrobenou. Lze ji chdpat jako urcitou formu prispévku k trzni
cené elektfiny z obnovitelnych zdroji, ktery md kompenzovat zvysené ndklady spojené s jeji vyrobou, jez by

trzni cena elektfiny nebyla s to pokryt.

Od roku 2006 méla provozni podpora formu tzv. zele-
ného bonusu anebo tzv. vykupni ceny. Vyrobce elektfi-
ny z obnovitelnych zdrojl si mohl vybrat, zda elektfinu
proda na trhu s elektfinou za trzni cenu a vedle toho
uplatni narok na zeleny bonus, anebo ji proda za tzv.
vykupni cenu. Jak vyse zeleného bonusu, tak vyse
vykupni ceny byla stanovena cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho uradu (ERU).

Do konce roku 2012 byl mechanismus poskytovani
podpory nastaven tak, ze jak zeleny bonus, tak vykupni
cenu hradili vyrobclim elektfiny provozovatel pfeno-
sové soustavy nebo provozovatelé regionalnich distri-
bucnich soustav (provozovatelé soustav). Od pocatku
roku 2013 byl tento systém vyplaceni podpory po-
zménén. Vyrobce si mohl i nadale vybrat, kterou z fo-
rem podpory zvoli, zeleny bonus ale zacal vyrobcim
elektfiny vyplacet operator trhu s elektfinou, kterym
je spole¢nost OTE, a.s., (OTE). Vykup elektfiny v ramci
povinného vykupu pak zacal provadét na misto provo-
zovatelll soustav tzv. povinné vykupujici (obchodnik
s elekttinou), kterému operator trhu financné kompen-
zoval rozdil mezi (obvykle vyssi) vykupni cenou a (ob-
vykle nizs8i) hodinovou (trzni) cenou elektfiny.
Zdrojem financovani podpory se vedle pfispévku
k cené elektfiny hrazeného spotrebiteli elektfiny sta-
ly také prostiedky statniho rozpoctu (dotace). Dotace
na hrazeni podpory byla poskytovana ze strany Minis-
terstva prlimyslu a obchodu (MPO) do konce roku 2012
provozovatelm soustav, od zacatku roku 2013 opera-
torovi trhu. Kone¢nym pfijemcem pfispévku k cené
elektfiny byli do konce roku 2012 provozovatelé sou-
stav, od zac¢atku roku 2013 operator trhu.

Nastaveni podminek provozni podpory elektfiny zna-
menalo velky rozvoj solarnich elektraren. Vyse pod-
pory se ale v prlibéhu c¢asu snizovala, jak priibézné

klesaly naklady na jejich vystavbu. K dramatickému
poklesu provozni podpory soldrnich elektraren doslo
na pfelomu let 2010 a 2011. Meziro¢né byl tento pokles
vice nez dvojnasobny. To vedlo k tomu, Ze se investofi
za kazdou cenu (nékdy i pomoci nekalych praktik) sna-
zili uvést rozestavéné vyrobny do provozu do konce
roku 2010 (coZz mimo jiné znamenalo nutnost ziskani
pravomocné licence na vyrobu elektfiny do konce ro-
ku 2010), aby ziskali narok na vys3si podporu. Jsou zna-
my pfipady, kdy investor ziskal v roce 2010 licenci pro
neexistujici vyrobnu, kterd byla postavena az v prlbé-
hu roku 2011.V téchto pfipadech pak zpétné dochaze-
lo ke zruSeni jiz udélené licence a k uplatfiovani naroku
na vraceni jiz vyplacené podpory. V nékterych pfipa-
dech pak dokonce doslo i k odsouzeni osob, které se
podilely na nezdkonném ziskani licence, pfi kterém byli
pracovnici ERU rozhodujici o udéleni licence uvedeni
v omyl.

Vzhledem k nejednozna¢né a nedostate¢né pravni
Upraveé vyvstala otdzka, jakému subjektu ma byt v uve-
deném pfipadé neopravnéné Cerpana podpora vrace-
na a zda musi byt vracena v pIném, anebo jen v ¢astec-
ném rozsahu.

Zakon o podporovanych zdrojich energie (zdkon o PZE)'
obsahoval do konce roku 2021 ustanoveni (§ 51), kte-
ré opraviiovalo ERU, aby rozhodl z moci Ufedni (tedy
ve vrchnostenském postaveni) o neopradvnéném cer-
pani podpory a o jejim rozsahu. Toto ustanoveni viak
bylo podle prevladajicich ndzord fakticky nepouzitel-
né, nebot podminkou jeho aplikace bylo, aby k ¢erpa-
ni podpory elektfiny doslo v souvislosti se spachanim
prestupku podle zdkona o PZE. Nedoslo-li k odsouzeni
pachatele za takovy prestupek, bylo zpravidla dovozo-
vano, Zze neopravnéné cerpand podpora nemohla byt
ze strany ERU ani vymahana. Ve vétsiné pripadl ale

ENERGETIKA



bylo neopravnéné cerpani podpory zjisténo v ramci
prestupkového fizeni vedeného pro poruseni zdkona
o cenach.

Cestou pro vymozeni neopravnéné Cerpané podpory
se proto stalo uplatnéni naroku prostrednictvim sou-
kromopréavniho sporu. Pfitom bylo soudni praxi? do-
vozeno, ze k jeho feseni je povolan ERU jako spravni
organ. Nicméné rozhodnuti ERU v dané véci pak pod-
Iéhaji prezkumu ze strany soud (nikoli ale ve spravnim
soudnictvi).

V zadsadé lze uvaZovat o dvou pravnich titulech pro
uplatnéni takového néroku, a sice o nahradé skody
a o bezdlvodném obohaceni. Ustalena soudni praxe?
se pritom kloni spise k zavéru, ze bezdlivodné oboha-
ceni méd ve vztahu k ndhradé skody subsididrni povahu.
Tedy, ze narok Ize uplatnit z titulu bezdivodného obo-
haceni teprve poté, kdy nejsou splnény predpoklady
odpovédnosti za Skodu. V pripadé uplatnéni naroku
na vraceni neopravnéné cerpané podpory by to zna-
menalo, ze ma byt nejprve zkoumano, zda ho Ize pfi-
znat jako nahradu skody. Az v pfipadé zaporné odpo-
védi by mélo byt reseno, zda nedoslo k bezdlivodnému
obohaceni.

Soubéh obou narokd by pfitom mél byt mozny v pii-
padé, kdy jedna osoba bude odpovidat za vznik skody
tim, ze zpUsobi odcerpani penéz ve prospéch jiné oso-
by, ¢imz se tato jind osoba na Ukor poskozeného (ochu-
zeného) bezdlivodné obohati*. V takovém ptipadé ale
nakonec stejné musi platit, Ze v rozsahu plnéni prvniho
povinného zanikd néarok poskozeného (ochuzeného)
vuci druhému povinnému. O takovy pfipad by mohlo
jit tehdy, kdy osoba opravnénd zastupovat zadatele
o licenci dosdhne nezdkonného vydani licence, ¢imz
zajisti drziteli licence narok na podporu. Obohacenym
by pak mohl byt drzitel licence, zatimco skidcem by
mohl byt jeho zastupce. Bude nutno ale zkoumat, zda
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jednani zastupce nelze pficitat pfimo drziteli licence,
coz by soubéh narokd vici obéma subjektdm vyluco-
valo (odpovidat by v takovém ptipadé mél jen drzitel
licence).

Narok na vraceni neopravnéné cerpané podpory lze
uplatnit i v tzv. adheznim fizeni. Jde o pfipojeni se po-
Skozeného s narokem na nahradu Skody k trestnimu
fizeni. V priibéhu let se v praxi Nejvyssiho soudu® pro-
sadil pravni nazor, ze skoda jakozto nasledek trestného
¢inu ma byt u vyroben cerpajicich podporu uréenou
pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 koncipova-
na ve vysi rozdilu mezi ¢astkou vyplacené podpory (vy-
kupni ceny ¢i zeleného bonusu) stanovenou pro zdroje
uvedené do provozu do konce roku 2010 a ¢astkou
podpory stanovenou pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2011. Podle soudu ma tato koncepce vyjadrovat
povahu véci, kdy vyrobny byly pfed koncem roku 2010
zpravidla v podstatné mife dokonceny, aviak predstira-
nim jejich Uplného dokonceni v fizeni o udélenilicence
doslo k uvedeni ERU v omyl, coz mélo zajistit vydani
licence jesté v roce 2010 a tim i zachovani naroku
na vyssi podporu. Pachatelé zde jednali v umyslu zis-
kat vyhodu pouze ve vysi rozdilu podpor stanovenych
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 a v ro-
ce 2011. Tato koncepce je pfitom zalozena na pred-
pokladu, Ze vyrobny by po svém dokonceni zkraje ro-
ku 2011 licenci v roce 2011 skutec¢né ziskaly.

Uvedena konstrukce byla déle rozpracovéana v novéj-
sim rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, podle kterého je
podstatné, zda pachatel s ohledem na stav rozestavé-
nosti vyrobny a redlné moznostijeji dostavby (do konce
roku 2010) pfi uvedeni ERU v omyl pfedpokladal, ze vy-
robna nebude do konce roku 2010 dokon¢ena. Pokud
pachatel divodné (s ohledem na vsechny okolnosti,
zejména stav rozestavénosti a ocekdvany postup pra-
ci) pocital s tim, Ze vyrobna bude dokonéena do konce
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roku 2010, nelze o jeho iUmysIném zavinéni viibec uva-
zovat. Tedy ani o jeho Umyslu zpUsobit skodu ve vysi
rozdilu mezi podporami 2010 a 2011. Uvedené pocho-
pitelné dopada na uvahy o pfipadné odpovédnosti pa-
chatele za $kodu (v rozsahu vyplacené podpory) a o jeji
vysi. Za téchto podminek by odpovédnost pachatele
za Skodu nemusela byt viilbec dovozena. To ale na dru-
hou stranu nevylucuje, Ze na strané drzitele licence
mohlo vyplacenim podpory dojit ke vzniku bezd{vod-
ného obohaceni.

Kvuli zapojeni vice subjektd do mechanismu posky-
tovani podpory (MPO, OTE, provozovatelé soustav,
povinné vykupujici) vyvstava logicky téz otadzka, kdo
vV popsaném pfipadé ma, resp. mlze neopravnéné cer-
panou podporu vymahat zpét (otazka tzv. aktivni legi-
timace ve sporu).

Soudy v adheznim fizeni zpravidla dovozuji’, Ze posko-
zenym (ochuzenym) by v uvedenych pfipadech méla
byt Ceska republika, nebot je to pravé ona, kdo redlné
nese naklady na hrazeni podpory. Ostatni subjekty (OTE,
provozovatelé soustav, povinné vykupujici) se pouze
podileji na prerozdélovani prostredkd statu smérem
k vyrobclim elektfiny. Tyto subjekty sice realné vynakla-
daji ndklady na hrazeni podpory elektfiny, ty jim viak
jsou refinancovany, takze jejich finan¢ni bilance ve vzta-
hu k podpofe elektfiny je ve vysledku neutrdini.
Uvedeny pfistup ovsem pomiji, Ze dotace z prostredka
statniho rozpoctu predstavuje pouze jeden ze zdrojli
podpory elektfiny. Druhym vyznamnym zdrojem je pfi-
spévek k cené elektiiny vybirany od spotrebitell elek-
tfiny. Tento ptispévek pak neni pfijmem statu, nybrz
spole¢nosti OTE, tedy pravnické osoby odlisné od sta-
tu. Na tom nic neméni, ze jedinym akcionafem OTE je
Ceska republika. Z uvedenych dlivod je pfijaté Feseni
problematické.

Dal3im moznym pfistupem je, Ze osobou opravnénou
k vymahani neoprdvnéné podpory od vyrobce elek-
tfiny by mél byt OTE, ktery je kone¢nym pfijemcem
pfispévku k cené elektfiny, jakoz i pfijemcem dotace
na Uhradu podpory elekttiny. Slabinou tohoto feSeni
oviem je, ze mezi OTE a vyrobcem elektfiny existuje
pfimy vztah pouze v pfipadé hrazeni zeleného bonu-
su; v pfipadé hrazeni vykupni ceny pak takovy vztah
absentuje. Kromé toho Ize namitat, Ze OTE neni po-
Skozenym ani ochuzenym, protoze naklady na hrazeni
podpory jsou mu kompenzovany. Tentyz argument Ize
pak uplatnit i v pfipadé provozovatell soustav v pfipa-
dé podpory hrazené do konce roku 2012.
Problematicka je téZ uvaha o mozném vymahani vy-
kupni ceny ze strany povinné vykupujiciho, ktery pfi
hrazeni vykupni ceny v dobré vite vychazi z udaji ob-
sazenych v systému OTE. Nadto jej nelze povazovat
za ochuzeného, nebot naklady vylozené na vykupni
cenu jsou mu uhrazeny ze strany OTE.

Nejvys$si soud se zatim k otdzce aktivni legitimace pfi
vymahani neoprdvnéné podpory v civilnim sporu

nevyjadril, resp. autorovi Zddné takové rozhodnuti nenf
zndmo. Uvedené otazky proto zUstavaji nezodpovézeny.
Za ucelem vyreseni uvedenych vykladovych probléma,
které v praxi pdsobi nemalé problémy kvili pretrva-
vajici pravni nejistoté, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2022
k novelizaci § 51 zékona o PZE. Ten nové svéfuje oprav-
néni k vymahani neopravnéné cerpané podpory Statni
energetické inspekci (SEl) z moci ufedni. Znéni nove-
ly nasvédc¢uje tomu, ze SElI mlize podporu vymahat
i v pfipadé, kdy k jejimu neopravnénému Cerpani doslo
pred 1. 1.2022. Nicméné je sporné, zda SEl mGze vyma-
hat neopravnénou podporu cerpanou pred 1. 1. 2022
téz v pfipadé, kdy byl o jeji vraceni zahajen soukromo-
pravni spor pred ERU do konce roku 2022. Novela rov-
néz vyslovné neresi, zda lze neopravnénou podporu
i nadale vymahat prostiednictvim civilniho fizeni z titu-
lu ndhrady skody ¢i bezdivodného obohaceni, tedy zda
noveé zaloZena pravomoc SEl takovy postup vylucuje.

Zdvér

Pravni Uprava tykajici se problematiky vymahani neo-
pravnéné cerpané podpory elektfiny je nedostatecna
a nejasnd. Nejasnosti panuji zejména v otazce, kdo ma
tuto podporu vymahat a v jaké vysi. Soudni judikatura
tuto otazku zatim nevytesila. S G¢innosti od 1. 1. 2022
byla pfijata novela zdkona o PZE, jejimz cilem bylo (téz2)
vyfesit pravé otazku, kdo a jak je opravnén vyplacenou
neopravnénou podporu vymahat. | nadale viak zUsta-
va sporné, zda nové zaloZzend pravomoc SEI dopada
i na neopravnénou podporu, ohledné niz byl zahdjen
soukromopravni spor do konce roku 2021, a zda Ize
i od 1. 1. 2022 vymahat neopravnénou podporu pro-
stfednictvim civilniho fizeni z titulu nahrady Skody ci
bezdlvodného obohaceni.
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