P

AKTUALNE

Insolvence provozovatele vyrobny

elektricke energie Il.

Tomds Martinec
Advokdtni kanceldr KF Legal, s.r.o.

Martin Hejny
Advokdtni kanceldr KF Legal, s.r.o.

Stejné jako kazdy jiny podnikatel, i drZitel licence na vyrobu elektfiny se miize ocitnout v tipadku. Diivodem miize
byt nap¥iklad zdnik ndroku na podporu obnovitelného zdroje a s tim spojend povinnost jiz obdrzenou podporu
vrdtit. Nds prvni ¢ldnek, ktery vysel v dubnovém Cisle Energetiky a ktery se soustredil na obecné otdzky insolven-
ce, uzavrel, Ze prohldseni upadku dluznika samo o sobé nevede k zdniku jeho licence k vyrobé elektriny. Zakldda
viak moznost jejiho zruseni ze strany ERU. Zachovdni licence miize byt podstatné pro udrzeni hodnoty vyrobny
elektfiny, a tedy maximalizaci vytézku jejiho budouciho zpenézeni. Proto je nutné s ERU komunikovat, aby k tako-
vému kroku nepfistoupil. V souvislosti s prodejem vyrobny elektfiny béhem insolvencniho Fizeni se nabizi otdzky,
jaké bude postaveni nového vlastnika vyrobny k ptivodni licenci a zda novému provozovateli ziistdvd zachovdno
prdvo na podporu ve vysi dle ptivodniho uvedeni vyrobny elektfiny do provozu.

V tomto ¢lanku se zabyvame otazkou, zda je mozné
v ramci insolvencniho fizeni vedeného s drzitelem li-
cence na vyrobu elektfiny tuto licenci pfevést na jinou
osobu, popfipadé za jakych podminek, a zda je moz-
né, aby v takovém pripadé zlstal (novému drziteli li-
cence) zachovan nérok na podporu elektfiny z podpo-
rovanych zdrojl energie ve stavajici vysi, a pokud ano,
za jakych podminek. Tento ¢lanek rovnéz fesi, zda ma
na pfipadné zachovani naroku na podporu elektfiny
vliv zpUsob, jakym dojde v ramci insolven¢niho fizeni
k pfevodu vyrobny elektfiny na jinou osobu.

Licence v energetickych odvétvich

Podnikat v energetickych odvétvich na Gzemi Ceské
republiky mohou osoby pouze na zéikladé licence
udélené ERU, proto i k podnikani spocivajicimu ve vy-
robé elektfiny je tfeba ziskat licenci na vyrobu elek-
tiiny.

Podle § 8 odst. 3 energetického zdkona Ize na kazdou
vyrobnu elektfiny vydat pouze jednu licenci. Rozhod-
nuti o udélenilicence pak obsahuje mimo jiné seznam
provozoven, pro néz se licence udéluje. Z uvedeného
tak Ize dovodit, Ze licence se udéluje pro konkrétni
energetické zatizeni (vyrobnu elektfiny) a Ize ji udélit
jen jedné osobé. Protoze je licence udélovana kon-
krétni osobé, musi ERU v kazdém jednotlivém pfipa-
dé zkoumat, zda tato konkrétni osoba bude splhovat
zédkonné podminky pro vykon licencované ¢innosti.

Z téchto charakteristik (které jsou platné obecné
pro viechny licence v energetice), je nutno dovo-
dit, ze licence neni pfenosna. Licence tedy nemuze

byt prevedena (napf. smlouvou), ani nemuze pfejit
(napf. v souvislosti s prodejem vyrobny elektfiny nebo
obchodniho zavodu, jehoz je vyrobna soucasti) na ji-
nou osobu, nebot by byl znemoznén statni dozor nad
tim, zda nabyvatel licence podminky pro jeji udéleni
splnuje, ¢i nikoliv. Z uvedenych dlivodu proto licence
na vyrobu elektfiny nepfechdzi ani na pravni nastup-
ce drzitele licence (dédice ¢i pravniho nastupce pfi
pfeméné pravnické osoby).

Na vySe uvedeném nic neméni skute¢nost, ze ener-
geticky zakon umoznuje, aby ve vykonu licencované
¢innosti po ur¢itou omezenou dobu pokracoval dé-
dic drzitele licence ¢i pravni nastupce drzitele licence
pfi pfeméné pravnické osoby. Ani na tyto osoby v3ak
licence jejich pravniho predchidce neprechazi. Pod-
minkou pokracovéani ve vykonu licencované ¢innosti
nad rdmec doby podnikani bez licence (resp. na zakla-
dé licence pravniho pfedchldce) je i v téchto pfipa-
dech podani nové zadosti o udéleni licence pravnim
nastupcem drzitele licence.'

Podpora ,zelené” elektFiny

Podpora elektfiny z obnovitelnych zdrojl se vztahuje
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojd ve vyrob-
nach elektfiny na uzemi Ceské republiky pfipojenych
k elektriza¢ni soustavé Ceské republiky pfimo nebo
prostfednictvim odbérného mista nebo prostfednic-
tvim jiné vyrobny elektfiny pfipojené k elektrizac-
ni soustavé Ceské republiky. Podstatné je, Ze pravo
na podporu elektfiny z obnovitelnych zdrojd, druhot-
nych zdrojd nebo vysokoucinné kombinované vyroby
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elektfiny a tepla se podle § 7 odst. 3 zdkona o POZE?

vztahuje pouze na drzitele licence na vyrobu elektfi-

ny, ktery vyrabi elektfinu z podporovanych zdrojd.

Rozsah a vysi podpory elektfiny z obnovitelnych zdro-

jb stanovi ERU v daném kalendafnim roce vzdy pro

nasledujici kalendarni rok v cenovém rozhodnuti. Pro
rok 2022 jsou rozsah a vy$e podpory stanoveny ceno-

vym rozhodnutim 8/2021.

Byt to neni v zakoné o POZE ani energetickém zdkoné

vyslovné stanoveno, je pro stanoveni vyse podpory

elektfiny rozhodujici okamzik, kdy byla vyrobna elek-
tfiny uvedena do provozu.

Vyrobna elektfiny pfitom m{ze byt uvedena do pro-

vozu, pokud jsou pro vyrobnu elektfiny splnény

vSechny nésledujici podminky:

a) rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny
nabylo pravni moci;

b) pfislusnym provozovatelem bylo provedeno prvni
paralelni pfipojeni vyrobny elektfiny k elektriza¢ni
soustavé; a

¢) pfislusnym provozovatelem bylo instalovdano mé-
fici zafizeni v souladu se zdkonem o metrologii
v pfeddvacim misté vyrobny elektfiny pfipojené
do pfenosové soustavy nebo distribu¢ni soustavy
nebo do odbérného mista zdkaznika nebo do pre-
davaciho mista jiné vyrobny elektfiny podle vyhl&s-
ky o méfeni elekttiny.?

Ndrok na podporu pFi zméné provozovatele

Otazku, zda je zachovan narok na podporu v pfipadé
prodeje vyrobny (at uz v ramci insolvencniho fizeni,
nebo pfi bézném chodu véci), pravni Uprava neresi.
Teprve od roku 2016 obsahuje energeticky zakon dil-
¢i upravu vykonu licencované cinnosti pravnim na-
stupcem. Uprava se viak omezuje pouze na pfipad
dédicl fyzické osoby (§ 10 odst. 8 energetického za-
kona), resp. na pfipad pfemény pravnické osoby (§ 10
odst. 11 energetického zakona) a pokracovat v licenco-
vané ¢innosti umoznuje jen za pfedpokladu ozndmeni
ERU a po omezenou dobu - do zisku licence vlastni.
Ustanoveni § 10 odst. 11 energetického zakona také
stanovi, Ze ,do doby vyddni rozhodnuti Energetického
regulacniho Gradu o udéleni licence pro [nastupnickou
spolec¢nost] pokracuje [nastupnickd spolecnost] ve vy-
konu licencované cinnosti s tim, Ze datum prvniho uve-
deni vyrobny do provozu ziistdvd zachovdno.”

Jde o pomérné nestastnou formulaci. Ve vztahu k ji-
nym pfipadim zmény provozovatele vyrobny pravni
pfedpisy obdobnou uUpravu neobsahuji. Formulace
§ 10 odst. 11 energetického zdkona proto budi hned
nékolik otazek: Bylo jejim smyslem zajistit zachova-
ni data prvniho uvedeni do provozu pravé a pouze
pro pokracovani v licencované ¢innosti pravé a pou-
ze pravnim nastupcem pfeménované osoby a pravé
a pouze do vydani nové licence? Tedy vyloucit za-
chovani tohoto data i pro provoz vyrobny dle nové
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licence nebo pro jiné pfipady zmény provozovatele
dané vyrobny?

Novad licence - nové uvedeni do provozu?

Pravé posouzeni toho, zda pfi pfevodu, popf. prechodu,
vyrobny na nového vlastnika, resp. podfazeni jejiho pro-
vozu pod novou licenci, je klicové pro posouzeni, zda
zUstava zachovan nérok na podporu v plvodni vysi.
Cast komentaiové literatury* dovozuje, ze datum prv-
niho uvedeni vyrobny do provozu zlstava zachovano
i ve vyrobni licenci udélené pravnimu néstupci pre-
ménovaného drzitele licence. Zde aplikovanou argu-
mentaci lze pouzit obecné pro viechny zmény pro-
vozovatele vyrobny elektfiny za podminky, ze provoz
vyrobny nebyl delsi dobu pferusen ani ukoncen.
Zavér o zachovani data prvniho uvedeni vyrobny do
provozu podporuje i Uprava pfipojenivyrobny v pfipa-
dé zmény drzitele licence dle vyhlasky ¢. 16/2016 Sb.,
o podminkdch pfipojeni k elektriza¢ni soustavé.
Obecnymi podminkami pfipojeni zadatele k pfeno-
sové nebo distribuéni soustavé jsou zadost o pfipo-
jeni, studie pfipojitelnosti a smlouva o pfipojeni mezi
zadatelem a provozovatelem pfenosové resp. distri-
bucni soustavy. V pfipadé zmény drzitele licence pro-
vozujiciho zafizeni bez pferuseni pfipojeni vyrobny
k prenosové nebo distribu¢ni soustavé, pokud ne-
dochazi ke zméné technickych podminek pfipojeni,
je podminkou pfipojeni pouze smlouva o pfipojeni
mezi Zadatelem a provozovatelem pfenosové sousta-
vy nebo provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Z toho plyne, Zze pfi zméné drzitele licence na vyro-
bu elektfiny Ize vyrobnu elektfiny provozovat bez
pferuseni prfipojeni vyrobny k elektrizacni soustavé.
Neni tfeba znovu provadét prvni paralelni pfipojeni
vyrobny k elektrizacni soustavé. A v takovém pripadé
nebude nutné provadét aniinstalaci nového méficiho
zafizeni.

Pravni predpisy tedy umoznuji, aby v souvislosti se
zménou drzitele licence na vyrobu elektfiny nedoslo
k pferuseni pfipojeni vyrobny elektfiny k elektrizacni
soustavé.

Z&dny pravni pfedpis nestanovi, ze by v takovém pfi-
padé zména drzitele licence na vyrobu elektfiny zna-
menala nové uvedeni vyrobny elektfiny do provozu
(jako je tomu napt. v pfipadé ukonceni rekonstrukce
a modernizace vyrobny elektfiny).

Pokud vyrobna elektfiny do provozu jiz uvedena byla
a nedoslo k prerudeni jejiho pripojeni k elektriza¢ni
soustavé, potom by zména jejiho provozovatele ne-
méla vést k zaniku naroku na podporu elektfiny v do-
savadni vysi, protoze datum prvniho uvedeni vyrobny
elektfiny do provozu se nezméni (provoz vyrobny ne-
byl ukoncen)®. Optimalni je, pokud na sebe obé licen-
ce bezprostiedné navazuji, nicméné bezprostiedni
¢asovou navaznost licenci nepovazujeme za nezbyt-
nou podminku zachovani naroku.
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Uvedend interpretace odpovidd i ucellim zakona
o POZE.Témidle § 1 odst. 2 zédkona o POZE jsou (i) pod-
pora vyuziti obnovitelnych zdrojl, druhotnych zdroju
a vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tep-
la, (ii) zvySovani podilu obnovitelnych zdrojd na ko-
nec¢né spotiebé energie k dosazeni stanovenych cilg,
(iii) Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju a trvale udrzi-
telny rozvoj spolecnosti, (iv) naplnéni zavazného cile
a prispévku Ceské republiky k podilu energie z obno-
vitelnych zdrojl na hrubé konecné spotrebé energie.
Pro naplnéni ucelu zdkona je irelevantni, jakd osoba
provozuje pfislusny obnovitelny zdroj energie. Pod-
porovan neni konkrétni provozovatel, ale vyroba elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojd.

Podle naSeho nazoru plati stejny zavér i pro prodej vy-
robny elektfiny v ramci insolven¢niho fizeni. Po vyda-
nirozhodnuti o Upadku je ale tfeba vénovat pozornost
tomu, zda ERU nezahdji Fizeni o zrugeni licence. Pokud
by k takové situaci doslo, bylo by zfejmé na misté re-
agovat vhodné zvolenou komunikaéni strategii (jak
s ERU, tak s ptipadnym zijemcem o koupi) tak, aby
na zruleni licence idedlné kontinualné navazovalo
udéleni licence novému provozovateli vyrobny, aby
nemohl byt zpochybnén narok na zachovani stavajici
vy$e podpory.5

| kdyz ERU fizeni o zru$eni sam nezahaji, bude tieba
v rdmci insolven¢niho fizeni koordinovat postup pfi
ruseni licence a prodeji vyrobny elektfiny (at uz samo-
statné nebo jako soucasti obchodniho zavodu) tak,
aby nabyvateli (novému provozovateli) vyrobny zd-
stal zachovan narok na podporu elektfiny ve stavajici
vysi (coz bude mit nepochybné vliv i na dosazenou
cenu za prodej vyrobny). | zde tedy bude optimalni,
aby pfi prodeji vyrobny byla zachovana kontinuita vy-
roby elektfiny a aby bezprostiedné po zruseni plivod-
ni licence navazovala licence nova.

Vliv struktury prodeje vyrobny elektfiny

Pokud jde o zachovani naroku na stavajici vysi pod-
pory elektfiny, nemél by podle naseho nazoru byt
rozdil mezi prodejem vyrobny elektfiny jako soucdsti
obchodniho zdvodu a mezi prodejem vyrobny elek-
tiiny jako samostatné véci. Pro zachovani naroku
totiz bude zadsadni kontinuita. Bude tedy vyznamné
vyhnout se delSimu pferuseni provozu vyrobny; to
vsak Ize zajistit bez ohledu na to, jakym zplsobem
bude vyrobna elektfiny proddna. Optimalni pfirozené
bude, aby provoz nebyl prerusen viibec a aby i licence
na sebe bezprostfedné navazovaly.

Vyhodu prodeje vyrobny elektfiny jako soucasti ob-
chodniho zavodu (oproti prodeji vyrobny jako sa-
mostatné véci) spatfujeme ale v tom, ze v pfipadé
takového prodeje pfejdou na nového provozovatele
vsechny pohledavky a dluhy (s vyjimkou pohleda-
vek proti dluzniku vzniklych do ucinnosti smlouvy
o koupi zavodu), tedy i prava a povinnosti ze smlouvy

o dodévce elektfiny uzaviené s povinné vykupujicim.
Novy provozovatel tak naptiklad nebude muset uza-
virat novou smlouvu.

Zadver
Otazka zachovani naroku na podporu elektfiny pfi
zméné provozovatele vyrobny neni v pravnich pred-
pisech vyslovné fesena. Podle naseho nazoru by viak
mél narok na podporu byt zachovan v téch pfipadech,
kdy nedochazi k pferuseni provozu vyrobny elektfiny,
k opétovnému provedeni prvniho paralelniho pfipo-
jeni, ani k podstatnym technickym Upravam vyrobny
(tedy k jeji modernizaci). Tento zavér podle naseho
nazoru také nejlépe odpovida ucelu podpory elektfi-
ny dle zdkona o POZE.

[ 1]

Pozndmky:

'§ 10 odst. 10 a 11 energetického zdkona.

2Zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné né-
kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpis.

3§ 8 odst. 1 vyhldsky ¢. 145/2016 Sb., ve spojeni s § 40 odst. 4 zdkona
o POZE.

‘EICHLEROVA, K., HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN, J., KOSTAL, V.,
PLASILOVA, D., ZAKOUCKY, P. Energeticky zdkon. KomentdF. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2016. 156 s.

*Uvedené by samoziejmé neplatilo, pokud by prdvni predpis stanovil néco
jiného, jako je tomu v pripadé ukonceni rekonstrukce ¢i modernizace vy-
robny elektriny.

°K tomu blize vizte prvni cdst naseho cldnku, publikovanou v dubnovém
Cisle Energetiky.
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